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LA CORTE D’ APPELLO DI CAGLIARI
SEZIONE PRIMA

composta da

Dott. Maria Mura                     Presidente

Dott. Donatella                          Aru Consigliere

Dott. M Isabella Delitala          Consigliere relatore

ha pronunciato il seguente
DECRETO

nel procedimento iscritto al numero 196 del Ruolo Procedimenti Speciali Sommari per l’anno 2017
promosso da:
****  *****  ******** nata  a  **********il  **/**/****  ,  in  proprio  e  quale  erede  di  ****** 
******* elettivamente domiciliata in Cagliari, presso lo studio dell’avv. Rosalia Pacifico, che la 
rappresenta e difende per procura speciale in calce al ricorso

                                                                                                                                    opponente
contro

MINISTERO DELLA GIUSTIZIA, C.F. 97591110586, rappresentato e difeso per legge
dall’Avvocatura dello Stato di Cagliari presso i cui uffici in Cagliari via Dante n. 23 è legalmente 
domiciliato;
                                                                                                                                 opposto contumace
All’udienza del 17.11.2017 la causa è stata assegnata a decisione sulle seguenti

CONCLUSIONI
Nell’interesse dell’opponente:
in  accoglimento  dell’opposizione,  revocare  il  decreto  25.7.17  e  quindi  dichiarare  che  per  il 
procedimento civile Tribunale Cagliari RAC 6137/1997 e Corte d’Appello Cagliari RG 234/2009 
della durata complessiva di 19 anni sussiste violazione dell’art 6 par 1 CEDU sotto il profilo del  
mancato rispetto del termine ragionevole e per l’effetto condannare il Ministero della Giustizia al  
pagamento della  equa riparazione nella  misura di  € 30.400 oltre  interessi  dalla  domanda o dal 
momento della maturazione del diritto al saldo ;
con vittoria di spese.

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO
Con  ricorso  alla  Corte  d’Appello  di  Cagliari,  depositato  in  data  27.7.2017,***
* * ********, in proprio e quale erede di **** *******, ha chiesto la condanna del Ministero della
Giustizia al pagamento della complessiva somma di € 30.400, oltre interessi legali dalla domanda al 
saldo, a titolo di equa riparazione per l’eccessiva durata del giudizio promosso da essa ricorrente e 
dal coniuge **** ******* nei confronti di **** ***** davanti al Tribunale di Cagliari in data 
31.10.1997, volto ad accertare l’illegittimità della costruzione edificata dal convenuto e la condanna 
dello stesso alla rimessione in pristino ed al risarcimento dei danni, il diritto degli attori all’accesso 
a via ***** ****** * e l’inesistenza della servitù a carico dell’immobile di proprietà degli attori 
con  riferimento  alle  vedute  ed  all’innesto  della  braga  di  scarico  delle  acque  nere,  nonché  la 
condanna alla rimessione in pristino con eliminazione delle opere abusive ed al risarcimento del 
danno, giudizio definito con sentenza n. 1848/2008 depositata in cancelleria il 11.6.2008.
Detta sentenza è stata impugnata da **** ***** con atto di appello notificato il 6.4.2009 e nel 
giudizio si costituivano **** * ******** e **** ******* proponendo appello incidentale.



Il  giudizio  di  impugnazione,  iscritto  al  RAC  n.  234/2009,  si  era  concluso  con  la  sentenza 
n.944/2016 della Corte d’Appello del 6.12.2016 e notificata il 14.2.2017.
Con decreto depositato in data 25.8.2017 la Corte d’Appello adita ha dichiarato improcedibile il 
ricorso, rilevando che la sentenza della Corte d’Appello non era ancora passata in giudicato.
Avverso il presente decreto il Ministero della Giustizia ha proposto opposizione.
Il Ministero opposto è rimasto contumace.
La causa è stata tenuta a decisione sulle conclusioni sopra trascritte.

MOTIVI DELLA DECISIONE
Con l’unico motivo di  opposizione l’opponente ha dedotto che,  essendo stata notificata in data 
14.2.2017 e non essendo stata impugnata, la sentenza della Corte d’Appello è divenuta definitiva ed 
ha chiesto la revoca del decreto e la determinazione della somma dovuta dal Ministero opposto a 
titolo di equa riparazione per l’eccessiva durata del processo.
Il motivo è fondato.
Risulta documentato che in data 14.2.2017 la sentenza della Corte d’Appello n 944/2016 è stata 
notificata al collega di studio dell’avv **** e non risulta essere stata impugnata.
E’ pertanto divenuta definitiva il 16.3.2017.
L’azione era ammissibile perché proposta il 27.7.2017, mediante deposito del ricorso, entro sei mesi 
dal momento in cui è divenuta definitiva la decisione che ha concluso il procedimento davanti alla 
Corte d’Appello.
La causa presupposta eccedeva, alla data di entrata in vigore della L 28.12.2015 n 208, i termini 
previsti per la ragionevole durata del processo. Conseguentemente non è applicabile il comma I 
dell’art. 2 della legge n 89/2001 nell’attuale formulazione.
La domanda proposta dagli attori è stata accolta in primo grado limitatamente alla eliminazione 
delle cause di infiltrazione, al risarcimento dei danni, ed al diritto all’accesso la proprio immobile in 
via ****** ******, e rigettata quanto alla riduzione in pristino per violazione delle distanze.
In appello è stato rigettato il motivo di appello del ***** *****relativo al risarcimento dei danni ed 
è  stata  dichiarata  cessata  la  materia  del  contendere  relativamente  all’altro  motivo  di  appello  e 
all’appello incidentale.
Il  giudizio in primo grado è iniziato con l’atto di citazione notificato in data 28.11.1997 e si è 
concluso l’11.6.2008, data di pubblicazione della sentenza n. 1848/2008.
Non è però riferibile all’organizzazione del sistema processuale il periodo
- dal 19.11.1998 al 15.4.1999 in quanto il rinvio è stato determinato dal legittimo impedimento del  
convenuto e gli attori si sono associati all’istanza di rinvio;
- dal 5.5.2000 al 13.10.2000 perché il rinvio è stato determinato dall’adesione alla astensione delle 
udienza da parte dei difensori.
Conseguentemente il procedimento è durato in primo grado complessivamente 10 anni (esattamente 
9 anni 8 mesi 15 giorni), eccedendo la ragionevole durata prevista di 7 anni.
Il giudizio di appello è durato dal 6 aprile 2009 (data della notifica della citazione) al 6.12.2016 
(pubblicazione sentenza), quindi 8 anni (esattamente 7 anni 8 mesi e 6 giorni) ed eccede la durata 
ragionevole del processo di 6 anni.
Pertanto la durata complessiva del processo è di 18 anni e l’indennizzo deve essere commisurato a 
13 anni, così quantificato il periodo che eccede il predetto termine ragionevole.
Ai fini della determinazione della misura dell’equo indennizzo si deve tenere conto ex art. 2 bis l. n.  
89/2001: 1) dell’esito parzialmente positivo del procedimento presupposto per l’ odierna ricorrente; 
2) della natura della controversia avente ad oggetto l’accertamento della violazione delle norme 
sulle distanze legali, il diritto di accesso, l’accertamento di servitù, ed il risarcimento dei danni che  
ha comportato la necessità di una complessa istruttoria, con una consulenza tecnica d’ufficio in 
primo grado.
Deve darsi atto che in data 13.5.2017 è deceduto **** ******* coniuge della ricorrente.
Le  Sezioni  Unite  della  Corte  di  Cassazione,  in  sede  di  composizione  di  un  contrasto  di  
giurisprudenza, hanno stabilito (sentenza 28 novembre 2007, n. 24657) che i crediti del de cuius, a 
differenza dei debiti, non si ripartiscono tra i coeredi in modo automatico in ragione delle rispettive 



quote,  ma  entrano  a  far  parte  della  comunione  ereditaria,  essendo  la  regola  della  ripartizione 
automatica dell'art. 752 cod. civ. prevista solo per i debiti, con la conseguenza che ciascuno dei 
partecipanti  alla  comunione  ereditaria  può  agire  singolarmente  per  far  valere  l'intero  credito 
comune,  o  la  sola  parte  proporzionale  alla  quota  ereditaria,  senza  necessità  di  integrare  il  
contraddittorio nei confronti di tutti gli altri coeredi.
Conseguentemente, viene liquidata la somma di € 13.000,00 (€ 6.500 per la**** ed € 6500 per il  
*****), con gli interessi dalla data della domanda al saldo. Essa è calcolata, nella forbice prevista  
dall’art. 2 bis l. n.89/2001, in euro € 500,00 per ogni anno.
Le spese della procedura sono liquidate ex DM n.55/2014 per la fase di studio e la fase introduttiva 
secondo lo scaglione corrispondente alla somma liquidata, applicata la riduzione di cui all’art. 4 del  
DM stante la semplicità della questione trattata.

 P.Q.M.
La  Corte  accoglie  l’opposizione  e,  per  l’effetto,  revoca  il  proprio  decreto  in  data  25.8.2017, 
condanna il Ministero della Giustizia al pagamento, in favore di **** ***** ******** per sé e in 
qualità  di  erede  di  ***** *******,  della  somma di  euro  13.000,00,  liquidata  a  titolo  di  equa 
riparazione, oltre gli interessi legali dalla data della domanda al saldo, autorizzando in difetto la 
provvisoria esecuzione,
condanna il  Ministero  alla  rifusione,  in  favore  della  ricorrente  delle  spese  della  procedura  che 
liquida  per  il  ricorso e  per  il  giudizio  di  opposizione in  complessivi  euro 1.600 per  compensi  
professionali, oltre IVA, CPA e spese generali,
Così deciso in Cagliari il 22.12.2017

Il Consigliere estensore
Dott M Isabella Deliotala

Il Presidente
Dott Maria Mura


