REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
IL TRIBUNALE ORDINARIO DI CAGLIARI
SEZIONE Il CIVILE
in composizione monocratica, in persona della skdatGabriella Dessi, ha pronunciato la seguente
SENTENZA
Oggetto: lesione personale
nella causa civile iscritta al n.7158 /2004 del R Apromossa da
*eekkkekkk residente in Capoterra nella ******x***  ad elettivamente domiciliato in Cagliari nella
Via A. Cervi n.16, presso lo studio e la personAles. Rosalia Pacifico che lo rappresenta e
difende in forza di procura speciale apposta a margell’atto introduttivo del presente giudizio
ATTORE
Contro
Milano Assicurazioni s.p.a., in persona del protana speciale, Dr. *******¥**x " con sede in
Assago Milanofiori, Strada 6, Palazzo A/13, eletthente domiciliata in Cagliari nella Via
Frekkkkkkk  presso lo studio e la persona dell’ Avy. *****xx*xx che |a rappresenta e difende in
forza di procura speciale apposta in calce all'ditcitazione ritualmente notificato
CONVENUTA
E contro
Eredita Giacente di ********** in persona del cut@re Dr. *****xxkxx = domiciliato in Cagliari
nella Vig *exessins
CONVENUTA CONTUMACE
E contro
Freekkeekkk in qualita di erede di *****xkxx regi dente in Sarroch, loc. *xxekkes
CONVENUTO CONTUMACE
E contro
Freekkkkkkx in qualita di erede di *******+*x ragi  dente in Sarroch, loc. ***xxkkkxk
CONVENUTA CONTUMACE
Conclusioni:

Nell'interesse dell’attore:

“Voglia il Tribunale adito
a) Accertare e dichiarare I'esclusiva responsabitit ********** quale autore del
fatto illecito di cui alla premessa dell’'atto ditazione del 27.05.2004, in quanto

conducente del veicolo di cui all'espositiva deldesimo atto;



b) Condannare in solido i convenuti al risarcinoenei confronti dell’attore di tutti i
danni morali, biologici, estetici ed esistenziagrigati al medesimo, anche con
riferimento al necessario intervento di chirurgiastica e maxillo facciale, alla
terapia gnatologica con vite di riposizionamentandibolare e fisioterapia manuale
e strumentale di A.T.M., oltre che di quanto dovatttolo di invalidita temporanea
totale, invalidita temporanea parziale, invaligggrmanente, spese mediche, danno e
fermo auto, in ogni caso per tutte le causali iagicnell’atto introduttivo e nella
misura complessiva di euro 150.000,00 (centociniguaita/00) comprensiva)delle
spese occorrenti per I'intervento chirurgico estetthe rimedi ai danni cicatriziali
riportati dall’attore; b) del danno estetico resithual ********** prima e dopo
I'intervento chirurgico di cui al precedente pumtoc) del danno biologico riportato
dal *****xxkxx glla luce del danno psicologico attalmente persistente a carico del
*eekkekkkx @ di quanto ai capi a e b che immediataente precedono, salva la
maggiore o minore somma che dal Giudice verra atdwnche ai sensi dell'art.1226
c.c. Iin via equitativa, l'intero ammontare maggtoradegli interessi, della
rivalutazione monetaria e del maggior danno devivdal colpevole ritardo
nel pagamento;

C) Con vittoria di spese, diritti ed onorari corpsiva di CTU;

Nell'interesse della convenuta Milano Assicurazisip.a.

Voglia il Tribunale adito

1) In via principale e nel merito, accertata lassstenza di un concorso di colpa in capo
al *xxkkxkk ner aver omesso di allacciare la cintra di sicurezza, rigettare
'avversa domanda in quanto infondata sia in fat#oin diritto, dichiarando congrua
la somma di euro 8.000,00 gia liquidata in suo fayo

2) Con vittoria di spese ed onorari del presenidigio;

3) In via subordinata, liquidare I'eventuale ulbee danno subito dal ********** jn
limiti di verita e giustizia, respingendo ogni infdata maggiore domanda;

4) Con vittoria di spese, diritti ed onorari o, gt@neno, con I'integrale compensazione
delle stesse.

MOTIVAZIONE IN FATTOEDIRITTO
Con atto di citazione in data 27 maggio 2004, **** conveniva in giudizio nanti
guesto Tribunale I'eredita giacente del sig. ****** in persona del curatore dott. ***x*¥kiik

€ i SigQ.ri ¥¥Fxrkkkik g kkkkkkkkkk in qualita di eredi del sig. ********** egsponendo:



- che in data 2 marzo 2002 il sig. ********+* trangava a velocita regolare lungo la
S.S. 195 in direzione Cagliari, a bordo della p@putovettura;

- qualche km prima della strada a 4 corsie, s@wageva all'improvviso, in
direzione opposta, l'autovettura condotta dal &igg****** il quale perdeva il
controllo del mezzo e invadeva la corsia percotaéattore, investendolo a forte
velocitd;

- a seguito del sinistro, nel quale il sig. ******* perdeva la vita, il Sig. *****x*¥rx
riportava gravi danni fisici, tra i quali il traundistorsivo del rachide cervicale, la
frattura scomposta e comminuta dello zigomo simjsimpie e profonde ferite lacero
contuse al viso, in regione zigomatico genienassiaj vistosi ematomi in tutto il
corpo ed ecchimosi da penetrazione di vetri infraariche I'automobile riportava
gravissimi danni, tanto da renderne antiecononaiggphrazione;

- la compagnia assicuratore del ****x*xxxx - Milano Assicurazioni - essendo
incontroversa la responsabilita del sinistro —itiqua in due distinti momenti alcune
poste risarcitorie, che I'attore tratteneva qualeoato sulla maggiore somma;

- j| *xxeRkeekk infatti lamenta ulteriori e piu gr avi danni, derivatigli in particolare da
un disturbo post traumatico da stress cronico,astnebbe limitato le normali attivita
di vita quotidiane e lavorative. Inoltre i danrpaitati al volto e la cicatrice sul viso -
oltre a cagionare l'ulteriore invalidita permanememmisurata all’8% di danno
biologico, avrebbero richiesto ulteriori intervemtiedico chirurgici per il ripristino
della normale funzionalita masticatoria;

- anche in punto di danno patrimoniale, sareblzEgvati al ********** (teriori
danni, derivatigli in particolare dalle spese dstogia del veicolo allorché venne
sequestrato dopo l'incidente, nonché dalle spedaalnziamento resesi necessarie
per I'acquisto di una nuova autovettura, in sosiitioe di quella andata distrutta nel
sinistro.

Quanto sopra premesso - e rilevato che il sinistfmarola era indubbiamente da ascriversi a

responsabilita del convenuto - concludeva duncateofe come in premessa.

Resisteva in giudizio la Milano Assicurazioni, naontestando la dinamica fattuale
dell'accaduto, lamentando invece come l'attore s&e®ntribuito alla determinazione delle lesioni
e i danni lamentati, omettendo di allacciare ldwim di sicurezza.

Evidenziava inoltre che la somma eventualmente w@owal ********** dovesse essere

corrisposta dall'l.N.A.I.L., trattandosi di incidinin itinere, e che sulla base di tale valutazilane



convenuta avesse provveduto a liquidargli la sordimeauro 8.000,00, accettata solo in acconto del
preteso maggiore danno subito.

Concludeva quindi per il rigetto della domandagiranto infondata, dichiarando congrua la
somma di euro 8.000,00 gia offerta e liquidata.

Rimanevano contumaci gli altri convenuti.

La causa, istruita con produzioni documentali, pragstimoniale e consulenza tecnica
d’ufficio, alludienza del 24 giugno 2010 venivaattienuta per la decisione sulle sopratrascritte
conclusioni di parte.

La domanda proposta dall’attore ********** nej connti dei convenuti Eredita Giacente
Frekkxkkikk @ degli eredi FFrrEkrkk g dkkkkikkak n on e risultata fondata, e deve pertanto essere
rigettata per le ragioni di seguito meglio speeifec

In punto di fatto & incontestato e rimasto pacifieate provato in causa, attraverso le
risultanze della espletata prova testimoniale ¢dnbre della documentazione debitamente versata
in atti 1)che in data 2 marzo 2002 il sig. *******  transitando a velocita regolare lungo la SS
195 in direzione Cagliari, a bordo della propriaocaettura, veniva investito a forte velocita
dall'autovettura condotta dal sig. ********** j| quale perdeva il controllo del mezzo e invadeva la
corsia percorsa dall'attore; 2) a seguito del siojsnel quale il sig. ********** nerdeva la vita, il
sig. **xxrekkk riportava gravi danni fisici, tra i quali il trauma discorsivo del rachide cervicdde,
frattura scomposta e comminuta dello zigomo simjsimpie e profonde ferite lacero contuse al
Viso, in regione zigomatico geniena sinistra, \g8stematomi in tutto il corpo ed ecchimosi da
penetrazione di vetri infranti; anche I'automobiiportava gravissimi danni, tanto da renderne
antieconomica la riparazione; 3) la responsalilébsinistro era da ricondurre a colpa esclusiva de
*ekkxkkxk* Il quale aveva - per ragioni non meglio accertate ma comunque non addebitabili
neppure in minima colpa all'attore - invaso la irsg&e corsia di marcia, cosi investendo Il
*eekkkkkkk: 4) a seguito delle trattative stragiudzialmente condotte, al ********** arg stata
liquidata una somma complessiva di euro 42.548J80quali euro 13.140,00 dovuti all'l.N.A.I.L.
per le prestazioni erogate).

Quanto sopra premesso in punto di fatto, deve exidesi come - ai sensi dell'art. 115
C.p.C. - non vi e contestazione alcuna in ordife @tostruzione del sinistro e alla individuazione
della conseguente responsabilita del ********** nig causazione delle lesioni per cui € causa.

Il fatto come sopra ricostruito deve pertanto essgtenuto provato e definitivamente
acquisito al processo.

Passando quindi allesame delle conseguenze darpeifie dall’attore ****x*xxx jn

dipendenza del sinistro, si osserva intanto corake disultanze della espletata consulenza medico-



legale sia emerso a) che il predetto riportava'aoalasione “...trauma facciale, con vasta ferita
lacerocontusa e frattura comminuta scomposta dslb@igomatico sinistro, associato a distorsione
del rachide cervicale...”; b) che seguiva all'eventoperiodo di inabilita temporanea assoluta pari
a giorni 41 di cui 16 in regime di ricovero ospeela, di inabilita temporanea parziale al 50% ad
ulteriori giorni 90; d) che dalle lesioni medesioherivavano altresi postumi invalidanti di carattere
permanente rappresentati da un “esito cicatrizralegione zigomatico mascellare sinistra, esiti di
distorsione del rachide cervicale, disturbo paamtitnatico da stress di grado lieve, alterazioneadell
funzione masticatoria” tutti causalmente ricondiicil sinistro, ormai stabilizzati dato il tempo

trascorso e quantificabili in misura del 10%; e¢ don sussisteva incapacita lavorativa specifica.

Deve peraltro evidenziarsi che — con sentenza 83&#0D Tribunale di Cagliari in funzione
di Giudice del Lavoro — al ********** & gtata liquidata, a titolo di danno biologico per postumi
invalidanti di carattere permanente quantificatianenisura del 18%, una rendita nella misura di
legge.

E’ pertanto necessario verificare se, e in cheiters nell’attuale quadro normativo — sia
consentito procedere alla determinazione e allseguente liquidazione di ulteriori somme a titolo
di “danno differenziale”.

Deve infatti osservarsi che, con lintroduzione nabstro ordinamento della tutela
previdenziale del danno biologico derivante da rinfoio sul lavoro o malattia professionale,
avvenuta con l'art. 13 D. Lgs. 23 febbraio 200038.e il successivo D.M. 12 luglio 2000, si &
posto il problema se residui in capo al responsabil obbligo risarcitorio relativo al danno
biologico ulteriore rispetto a quanto indennizzaad’l.N.A.1.L..

Nella giurisprudenza si sono al riguardo delindag opposti orientamenti.

Il primo esclude la configurabilitd di un danno lbgico ricavabile quale differenza tra i
valori riconosciuti dai diversi sistemi di liquidane esistenti nell’ambito della responsabilitaleiv
e dell'assicurazione I.N.A.I.L., sulla base di dugomentazioni:

- anzitutto, la riconduzione del danno biologitla aopertura assicurativa obbligatoria
inevitabilmente finirebbe per determinare - netlgita del sistema I.N.A.l.L. - un
contemperamento tra l'esigenza di piena tutela ecdeezza, tempestivita ed
automaticita della stessa;

- in secondo luogo, la doppia valutazione del danmna prima volta con le tabelle
[.N.A.lL.L. per la frazione a carico dell’assicuraze sociale, una seconda volta per la
frazione a carico del responsabile con le tabellela@borazione giurisprudenziale
(che altro non sono che la traduzione in cifre @igiudizio reso in via equitativa) -
violerebbe il principio (v. Cass. 29 ottobre 2003,16250) secondo cui la



liquidazione equitativa del danno € possibile sgoando € obiettivamente
impossibile o particolarmente difficile determinaril quantum; tale presupposto
difetterebbe nel caso di danno biologico conseguarihfortunio sul lavoro, poiché
il quantum e fissato dalla legge.

Altro differente orientamento, invece, ammette ieEnza del “danno biologico
differenziale”, muovendo dalla considerazione aheststema indennitario e sistema risarcitorio vi
sono differenze strutturali e funzionali.

L’indennizzo previsto nel sistema di assicuraziatdligatoria prescinde dai presupposti
della responsabilita civile ed e corrisposto altdascondizione che l'evento sia qualificabile
«infortunio sul lavoro», senza necessita di indagmmerito alla responsabilita del fatto; esso non
sarebbe necessariamente finalizzato a un’integrigigrazione del danno, rispondendo a un
principio di bilanciamento di interessi che puo gamtare il sacrificio dell’integrale ristoro.

Queste peculiarita, in relazione al tema specifieb danno biologico, sarebbero anche
espressione del differente ancoraggio normativoddei sistemi: quello indennitario si rifa anche
all'art.38 Cost., che impone di garantire ai lavoriacolpiti da eventi lesivi causati dall’attivita
lavorativa mezzi adeguati alle esigenze di vitagllgurisarcitorio solo all'art. 32 Cost. e alle
esigenze di piena e integrale tutela del diritta sélute.

Ritiene peraltro questo Tribunale che I'opzioneiptetativa testé evidenziata assuma ai fini
del presente giudizio un trascurabile rilievo gratposto che, pur a voler aderire al piu favorevole
orientamento da ultimo richiamato, non sussisterdébbconcreto un ulteriore danno differenziale
risarcibile in favore dell’attore.

Invero, sulla scorta dei parametri tabellari apgila questo Tribunale, competerebbe al
*rekkxkkikk @ titolo di danno biologico permanente & somma di euro 14.720,00 certamente
inferiore a quella gia in suo favore riconosciutaéde di giudizio previdenziale.

Dalle tabelle I.N.A.I.L. di “indennizzo del dannmlngico” introdotte dal D.M. 12.07.2000,
emerge invero che - capitalizzando la rendita annuaoncreto riconosciuta al ****x***xx " cyj
veniva riconosciuto un danno biologico pari al 18%b otterrebbe un importo certamente superiore
ad euro 18.593,00 corrispondente infatti ad unalidita pari al 15%.

Né puo ipotizzarsi che il danno biologico azionatajuesta sede dall’attore sia differente
per tipologia da quello preso in consideraziongede di giudizio previdenziale.

Dallesame della Consulenza Tecnica d’'Ufficio eneeigfatti che le patologie di cui il

by

*ekkxkkxkk @ risultato affetto, sono costituite da “esito cicatriziale in regione zigomatico

L1} L3

mascellare sinistra”, “esiti di distorsione delhie cervicale”, “disturbo post traumatico da sres

di grado lieve”, “alterazione della funzione maataria”, tutte ricomprese nella tabella A allegata



al D M 12 luglio 2000 (rispettivamente ai punti B89, 180 e 46) e quindi pia valutate in sede di
riconoscimento della eventuale incapacita lavosaticome previsto dall’art. 13 del D.Lgs.
23.2.2000 n. 38 (sul punto confr. Sent. Cass.eigéz. lav., 27/05/2009, n. 12326).

Né da ultimo pud sostenersi che le due ipotesi ahnd - pure tipologicamente
sovrapponibili - costituiscano una l'aggravamenedl’altra, atteso che il procedimento concluso
con sentenza 783/2009 era stato introdotto nel ,20@he il presente giudizio ha avuto inizio nel
settembre 2004. La valutazione peritale medicoléegéffettuata nella prima causa, pertanto, é
certamente pressoché coeva a quella del presermtigi

Sulla base di quanto sopra, non puo quindi ipot&zalcuna differenza (qualitativa,
guantitativa o temporale) tra le patologie invatitigrese in considerazione dal Giudice del Lavoro
e quelle azionate nel presente giudizio, e cio ertla luce dell’onere di allegazione e di prova ch
competeva all’attore, che ha invece omesso ognitattifensiva sul punto.

A ci0o aggiungasi che la possibilita concessa BlIA.I.L. di rivalsa ex ari. 28 della Legge
24 dicembre 1969 n. 990 nei confronti dell'autoed danno - pacificamente esperibile non solo nei
confronti del datore di lavoro ma anche verso igedy responsabili o corresponsabili
dell'infortunio - esporrebbe quest’ultimo al risohdi un doppio pagamento.

Ad abundantiam, pare opportuno richiamare I'orientamento giutigsianziale in forza del
guale “la disposizione dell'art.50 D.P.R. 3 magtf@b7 n. 686, concernente la disciplina dell'equo
indennizzo per gli impiegati statali, applicabiled@endenti delle Ferrovie dello Stato in forza
dell'art. 11 I. 6 ottobre 1981 n. 564, e integrahteeripresa, per tali ultimi lavoratori, dall'art.3
D.M. 2 luglio 1983 n. 1622 - secondo cui I'equoendizzo é ridotto della meta se l'impiegato
consegua anche la pensione privilegiata, e daliegdennizzo deve inoltre essere dedotto quanto
eventualmente percepito in virtu di assicurazioneadco dello Stato o di altra p.a. - esprime il
principio del divieto di cumulo, volto ad impedighe a causa di un medesimo fatto genetico
l'interessato possa percepire piu provvidenze,etliviche non puo essere limitato ad istituti che
abbiano la medesima finalitd. Ne consegue che pendd I'equo indennizzo e la rendita per
malattia professionale di cui al C.L.P.R. 30 giug®®5 n.1124, finalita differenti, essendo diretto
il primo a indennizzare la perdita della integritsica e la seconda la perdita della capacita
lavorativa, opera in tale caso il divieto di cumudoprescindere dalle modalita - in forma periodica
0 in somma capitale - di erogazione delle prestaz{Sent. Cass. Civ., sez. lav., 01/09/2003,
n.12754).

In ogni caso, non avendo parte attrice dispiegatgsnto alcuna difesa, manca la prova
dell'avvenuta decurtazione dell'indennizzo liqumlah favore del *********x " cio che avrebbe, in

linea teorica, potuto configurare I'esistenza didamno biologico differenziale.



Alla luce di quanto sopra, la domanda non puo esasecolta.
Sussistono peraltro giusti motivi - desumibili dattomplessita della materia trattata e dal
mutato quadro normativo al momento vigente - penmensare le spese di giudizio.

Il presente provvedimento deve, inoltre, come pgogé essere dichiarato provvisoriamente

esecutivo.
PQM
IL TRIBUNALE
Definitivamente pronunciando, disattesa ogni cargrgtanza, eccezione e deduzione
1) Dichiara che I'evento dannoso oggetto di cagisascrivibile a colpa esclusiva di
KRR
2) Rigetta la domanda di risarcimento propostéatedre;
3) Dichiara interamente compensate le spese deizip;
4) Dichiara provvisoriamente esecutivo il presera/vedimento.

Cagliari, 27.01 .2011
IL GIUDICE

Dott.ssa Gabridla Dessi



